SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
. US 121/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

prerokoval staznost’

_, zastiapeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢dkom, advokatska kancelaria,

Kalinc¢iakova 10, Vranov nad Topl'ou, pre namietané poruSenie zakladného prava nebyt

stihany alebo pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom ustanovenym zakonom
podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na uloZenie trestu vyluéne
na zaklade zdkona podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 59/2014
7o 16. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 11. marca 2015
doruzend staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané poruSenie zdkladného prava nebyt

stihany alebo pozbaveny slobody inak ako z dévodov a sposobom ustanovenym zakonom



podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na uloZenie
trestu vylucne na zaklade zakona podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 59/2014 zo 16. oktobra 2014.

Stazovatel v dovodoch svojej staznosti uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5 T 170/2012-144 zo 17. januara 2013 bol uznany
vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze ,,dna 21. 8. 2012 v case okolo 05.20 hod. do 05.30 hod. vo vchode
obytného bloku s popisnym ¢. 14/33 na ulici _ prisiel ku svojej
manzelke || NGB or¢ isla do price a Ziadal od menovanej mobilny telefon,
pricom | NNEGEGCGRGRGRGRERERBRW .« mobilny telefon odmietla vydat, tak ju ndsledne zozadu chytil
jednou rukou za vlasy, druhou rukou jej zakryl usta, nakolko menovand kricala o pomoc,
povedal jej, aby bola ticho, ndsledne ju zvalil na zem, kde jej prehladaval vrecka
na nohaviciach a z pravého predného vrecka jej odcudzil obranny sprej znacky NATO,
z pleca jej stiahol tasku, z ktorej odcudzil penazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzali
1 ks. ruzového zapalovaca, krabicka cigariet zn. Parmount, 1 ks. stravného listka v hodnote
2,85 Eur, 1 ks. karticka ¢. uctu Slovenskej sporitelne, 1 ks. karticka ¢. uctu CSOB banky,
1 ks. grid karty Slovenskej sporitelne, 1 ks. karta Dracik, 1 ks. CBA karta, pricom jej nebolo
sposobené Ziadne zranenie a odcudzenim veci jej bola sposobena skoda vo vyske 4,85 Eur*,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona staZovatel na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s miniméalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona sud stazovatelovi ulozil ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) uznesenim €. k. 4 To 29/2013-175 z 19. jina 2013
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie z dovodu,
ze rozhodnutia stidov boli podl'a jeho ndzoru zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku, a teda na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.
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Najvyssi sud na zdklade prezentovanych pravnych zdverov v odovodneni svojho
uznesenia skonStatoval, Ze v trestnej veci stazovatela je zrejmé, Ze dovod dovolania
upraveny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku splneny nie je, a preto dovolanie

s pouzitim § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Stazovatel’ namieta nespravnost’ zaverov konajucich vSeobecnych sudov, a to najma
pokial’ ide o pravne posudenie naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestné¢ho
¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zadkona, v pripade ktorej ,,sa vyzaduje, aby vec,
ktorej sa pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby bezprostredného zamysla zmocnit, bola

vo vztahu k pachatelovi vzdy vecou cudzou “.

Stazovatel poukédzal na skutoCnost, Ze poskodend bola v Case skutku jeho
manzelkou, pricom ,,podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov je vietko, co moze byt predmetom viastnictva a co nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluzZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzZelstva alebo ktorému bola vec
vydand ako prdavmemu ndastupcovi povodného vilastnika. Pri bezpodielovom vlastnictve
manzelov nie je vec nadobudnuta manzelmi pocas trvania manzelstva cudzou vecou, ktora
by bola sposobilym hmotnym predmetom utoku pri trestnom cine kradeze (resp. lupeze)
spachanym druhym manzelom. (Ivor J. a kolektiv, Trestné pravo hmotné 2, 2010, str. 148).
V ramci celého trestného konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku okresného sudu
nebola riesena otazka bezpodielového viastnictva medzi odsudenym a poskodenou. Veci,
ktoré mal odsudeny odcudzit' patrili do BSM a preto neboli sposobilymi hmotnymi

(s

predmetmi utoku v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu lupeze. “.

Stazovatel tieZ poukazal na stabilizovanu sudnu judikatiru, podla ktorej ,, vec, ktora
patri do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, nie je vo vztahu k obom manzelom

cudzou vecou, ktora by mohla byt sposobilym predmetom trestného cinu kradeze ¢i lupeze



spachaného druhym z manzelov (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 13. juna 2001

sp. zn. 7 Tz 120/2001) .

Stazovatel' je presvedCeny, ze ,,mobilny telefon patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov svedcia aj rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych boli
mobilné telefony prejednavané v ramci vyporiadania BSM a nasledne prikazané
do viastnictva jedného z manzelov, (napr. rozsudok Okresného sudu Trebisov

zodna 2. 10. 2012, sp. zn. 7C/361/2005) “.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel' uzatvara, Ze skutok vymedzeny v skutkovej
vete rozsudku, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym, ,, neméze napliat skutkovii podstatu
trestného cinu lupeze, nakolko odcudzené veci neboli vo vztahu k odsudenému vecami
cudzimi. Tieto veci patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Z uvedeného
vwplyva, zZe stazovatel bol v danom pripade bol uznany vinnym zo zlocinu lupeze v rozpore
so zakonom, ked' sa zmocnil veci, ktord nebola cudzia, ale patrila do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov. .

V zavere svojej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné prdava stazovatela nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak,
ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na ulozZenie trestu vylucne na zdklade zdkona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia
16. 10. 2014 sp. zn. 5 Tdo 59/2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. 10. 2014
sp. zn. 5 Tdo 59/2014 zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. 6. 2013 sp. zn. 4To 29/2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi prizndva uhradu trov konania v sume 296,44 €, ktoré je mu Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny uhradit’ na ucet jeho pravmeho zastupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel’a tykajicich sa poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
a prava je zalozena na tvrdeni o ,,nespravnosti‘ zaverov najvysSieho sudu, ktory, rovnako
ako krajsky std a okresny sud, nespravne pravne posudil konanie stazovatela ako zlo¢in

lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho zakona.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odstdit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzindrodného prava

trestnym ¢inom.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 11L. US 198/07).

Ustavny sud preskimal namietané uznesenie najvysSiecho sadu, v ktorého
odovodneni sa vo vztahu k stazovatel'ovych dovolacim namietkam, ktoré tvoria aj jadro
staznosti podanej ustavnému sudu, uvadza:

«V dovolani obvineny namietal nespravne pravne posudenie sudeného skutku
ako zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. z dovodu, Ze nebol naplneny
jeden zo zdkonnych znakov zdkladnej skutkovej podstaty tohto trestného cinu, konkrétne
normativny znak ,, cudzia vec “.

Ndamietka obvineného je pravneho charakteru, obsahovo teda zodpoveda
uplatnenému dovolaciemu dovodu, preto dovolaci sud skumal, ¢i bola zo strany obvineného
uplatnena dovodne.

Trestny zakon v § 8 definuje trestny cin ako protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skutkové podstaty jednotlivych
trestnych cinov upravuje Trestny zakon vo svojej druhej (osobitnej) casti.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. sa trestného cinu lupeze dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Za to

sa potrestd odnatim slobody na tri roky az osem rokov.
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Podla ods. 2 pism. d/ ust. § 188 Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az dvandst
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk,, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.
Podla ods. 2 cit. par., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny cin nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdk., sa na ucely tohto zdkona blizkou osobou rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzdajom blizke osoby len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnui.

Trestny cin lupeze podla § 188 Tr. zdk. md dva objekty, prvym je osobnd sloboda
a druhym majetok. Z hladiska systematiky osobitnej casti Trestného zakona je ale lupez
zaradena medzi trestné ciny proti slobode (vid druha hlava, prvy diel osobitnej casti
Tr. zak.), ¢im je zdorazneny prdve prvy objekt - osobna sloboda v zmysle slobodného
rozhodovania jednotlivca v majetkovej sfére.

Lupez patri medzi ndsilné trestné ciny, kedZe objektivna stranka tohto ustanovenia
ako obligatorny zmnak vyzaduje pouzitie ndasilia alebo hrozby bezprostredného ndasilia,
v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Nasilim pri trestnom cine lupeze rozumieme pouzitie fyzickej sily zo strany pdachatela
urcenej k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo ocakdavaného odporu napadnutej
osoby. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na volu napadnutej osoby, nie je ale
podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor. Hrozbou bezprostredného nasilia
rozumieme hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned potom, ako sa napadnuta
osoba odmietne podrobit’ vili pachatela. Tato hrozba nemusi byt vyslovnd, postaci
aj konkludentny prejav, pokial je z neho i z dalsich okolnosti zrejmé, Ze sa nasilie uskutocni
ihned, len ¢o sa napadnuty nepodrobi voli pachatela (pozri R 50/1957).

Trestny cin lupeze je dokonany uz pouZitim nasilia resp. hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, bez ohladu na to, ¢i sa pachatel veci skutocne
aj zmocnil. Z tohto pohladu preto nie je podstatna ani hodnota veci. O lupez ide dokonca
aj v pripade, ak poskodenému Ziadna Skoda nevznikla, napriklad preto, lebo pachatelom

pozadovanii vec (napr. penazenku, mobil) poskodeny nemal pri sebe (pozri R 19/1965).



Z hladiska subjektivnej stranky musi pri trestnom cine lupeze umysel pdachatela
smerovat k zmocneniu sa cudzej veci. Pod zmocnenim sa veci rozumie skutocnost, Ze si
pdachatel zjednda moznost' s vecou volne disponovat’ sam podla svojej vole, v dosledku coho
wluci z dispozicie vecou toho, kto ju mal dosial’ u seba (mozZe sa jednat o vlastnika veci,
spravcu alebo aj inej osoby, ktora ma vec opravnene u seba). Poskodeny teda nemusi byt
viastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej dispozicii.

Ak by pdchatel s pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného ndasilia odnal
niekomu vec, ktora mu patri a ktoru predtym napadnutému zveril, neslo by o lupez, ale
o trestny cin vydierania podla § 189 Tr. zak. (pozri R 13/1976).

Pri trestnom cine lupeze tak musi ist z pohladu pdchatela o cudziu vec. Cudzou
vecou pritom rozumieme vec, ktorda nepatri pachatelovi bud vobec, alebo nepatri vylucne
len jemu (spoluvlastnictvo).

Vec, ktora patri do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, nie je vo vztahu
k obom manzelom cudzou vecou, ktora by mohla byt spésobilym predmetom trestného cinu
kradeze ¢i lipeze spachaného druhym z manzelov (pozri uznesenie Najvyssieho sidu CR
z 13. juna 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001).

Vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov. Spoluviastnictvo je podielové
alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzmiknut len medzi manzelmi
(s 136 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zdk,).

Podla § 143 Ob¢. zak. v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov (dalej uz len
BSM) je vsetko, co méze byt predmetom viastnictva a co nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi povodného viastnika.

Pri urcovani rozsahu BSM vychdadza Obciansky zdkonnik z troch kritérii. Prvym je
casove, t. j. kedy bola vec nadobudnutd, druhym kritériom je sposob nadobudnutia veci
a tretim ucel, ktoremu vec slizi.

Nie vsetky veci nadobudnuté za trvania manzelstva niektorym z manzelov patria

do BSM. Urcité veci Obciansky zakonnik z BSM vylucuje napriek tomu, Ze boli nadobudnuté
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za trvania manzelstva. Medzi inymi su to i veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe len jedného z manzelov. Pri posudzovani povahy veci sudna prax ustdalila, Ze je
potrebné dosledne skumat nielen to, ¢i je vec sposobila sluzit potrebe len jednému
z manzelov, ale aj to, ¢i skutocne sluzila vylucne jednému z manzelov. Za splnenia tychto
podmienok vec bez ohladu na jej hodnotu nepatri do BSM (Zhodnotenie Najvyssieho sudu
CSSR z 3. februdra 1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972).

Do kategorie veci sluziacich podla svojej povahy osobnej potrebe len jedného
z manzelov sudna prax zaradila hnutelné veci ako napr. spodné pradlo, odevy, saty,
topanky a pod. Vyplhva to jednak zo spotrebného charakteru predmetnych veci a tiez z
hladiska ich delenia na damske (Zenské) a panske (muzské). Niet pochyb o tom, Ze do tejto
kategorie patria aj kabelky a penazenky, lebo to su takisto spotrebné veci, ktoré aj z
hladiska ich delenia na damske (Zenské) a panske (muzské), redalne sliZia osobnej potrebe
len jednému z manzelov. Obdobné zavery platia i vo vztahu k mobilnému telefonu, ktory v
dnesnej dobe ma pravdepodobne kazdy obyvatel Slovenska, comu nasvedcuje skutocnost, zZe
penetrdcia mobilnych sluzieb v prvom polroku 2014 na Slovensku dosiahla 119,96 %, ked’
mobilni operatori evidovali spolu 6,526 mil. aktivnych SIM kariet. V priemere tak na
kazdého obyvatela Slovenska vychadza viac ako jedna aktivna SIM karta (zdroj:
http://www.itnews.sk/spravy/telekomunikacie/2014-08-11/c164580-penetracia-mobilnych-
sim-kariet-dosiahla-11996).

Manzelia - v tomto smere neboli Ziadnou vynimkou, lebo aj v ich domacnosti
mal kazdy z manzelov svoj vilastny mobilny telefon. Uvedend skutocnost vyplyva z vypovede
samotného obvineného (vypoved’ z pripravného konania 21. augusta 2012 v spise na ¢. L.
28, ktoru potvrdil aj v konani pred sudom), ked’ vysvetlujic dovody, pre ktoré od manzelky
Ziadal jej mobilny telefon, obvineny uviedol, Ze to bolo z dovodu, zZe potreboval zavolat
kolegovi do prdce, Ze nepride a na svojom mobilnom telefone nemal kredit. Z tejto vypovede
pritom jednoznacne vyplyva, Ze obvineny dosledne rozliSoval medzi manzelkinym
a svojim vilastnym mobilnym telefonom (..nech mi da (manzelka) svoj telefon... Ze mi
(manzelka) svoj telefon neda..., na svojom telefone som nemal kredit... atd.), nehovoril
o ich spolocnych mobilnych telefonoch. Bol si tak teda plne vedomy toho, Ze kazdy z nich

pre svoju osobnu potrebu pouziva svoj viastny mobilny telefon.



Aj v pripade mobilného telefonu patriacemu manzelovi/lke moze ist' o cudziu vec,
pokial’ vvkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze uvedeny mobilny telefon sluzil potrebe
len jednému z manzelov. V pripade, Ze jeden z manzelov pouzil nasilie v umysle zmocnit sa
tohto mobilného telefonu, pojde o trestny cin lupeze podla § 188 Tr. zak.. nakolko ide
o cudziu vec, ktora nepatrila do bezpodielového viastnictva manzelov.

Dovolaci sud, aplikujic vyssie uvedené prdavne uvahy na sudmi oboch stupiiov
zisteny skutkovy stav, rovnako dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupinia, bol sudmi oboch stuprnov spravne pravne
kvalifikovany ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr, zak. v spojeni s ust. §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. a ust. § 127 ods. 4 Tr. zak., lebo obvineny proti inému
(manzelke) pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci (jej mobilného telefonu) a cin
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

Pre uplnost treba uviest, Ze trestny cin lupeze bol v tomto pripade dokonany
uz v okamihu, kedy obvineny pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa mobilného telefonu svojej
manzelky, ktory bol v jej vylucnom vlastnictve a vo vztahu k obvinenému bol preto vecou
cudzou. Nevyzadovalo sa, aby sa predmetného mobilného telefonu za pouZitia nasilia
¢ijeho hrozby obvineny aj skutocne zmocnil. Z hladiska trestného prdava bol uplne
irelevantny dovod, pre ktory tak obvineny konal (chcel zavolat' z manzelkinho mobilu
do prace, zZe nepride, lebo bol opity).

Z tohto pohladu (dokonany vs. dokonceny trestny cin) potom odvolacia a tiez
dovolacia argumentdcia obvineného, zZe veci, ktoré vzal z manzelkinej kabelky, nepovazoval
za jej osobné veci, ale za ich spolocné, nakolko su manzelia a spolocne mozu disponovat
spolocnymi uctami, ako aj kartickami poistenca ich deti, nebola podstatnd, lebo v momente,
kedy tieto veci manzelke vzal bol uz trestny cin lupeze dokonany (boli splnené vsetky
formdlne znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu predpokladané Trestnym zdkonom).
Okolnost, Ze obvineny trestny cin lupeze aj dokoncil tym, Ze sa zmocnil veci opisanych
v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna, z ktorych niektoré skutocne patrili do BSM
obvineného a poskodenej manzelky (s vynimkou penazenky, ktord rovnako patrila vylucne
poskodenej manzelke a karticiek (spravne preukazov - pozn.) poistencov, ktoré su majetkom

poistovne), nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. »
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V suvislosti s citovanym ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat
na svoju konstantn judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. I. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moZe preskiimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi sposob, akym malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic z wuvedenych pravnych vychodisk ustavny sid zdoraznuje,
ze na posudenie splnenia ddévodnosti dovolania je zdsadne prislusny najvyssi sad.
Skuto¢nost, Ze stazovatel zastava iny pravny nézor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud,
nemodze viest’ k zadveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

O svojvoli pri  vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
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(v preskimavanej veci najvys§im sitdom) by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a tstavného sudu viak posudenie
dévodnosti ndvrhu st'azovatela na povolenie obnovy pdvodného konania v jeho trestnej veci

najvyssim suidom — osobitne jeho zavery — takéto nedostatky nevykazu;ju.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k zaveru, Ze najvysSi sud sa jasne a zrozumitelne vysporiadal so zasadnou dovolacou
namietkou stazovatela spoc¢ivajicou v tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni jeho veci
sidmi nizSieho stupiia. Argumentdcia najvysSicho sidu je logickd, konzistentna
a vyCerpavajuca. Interpreticia prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ale tiez
Obcianskeho zakonnika, ktori vo svojom rozhodnuti prezentoval najvy$si sud, je
podl'a ndzoru ustavného sudu zalozend na ustavne akceptovatelnom vyklade relevantnej
pravnej upravy. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny vyklad najvysSieho sudu nevykazuje
ani nedostatky v podobe arbitrarnosti ¢i svojvole a nijak nenasvedcuje tomu, Ze by bol
stazovatel stthany a pozbaveny osobnej slobody v rozpore so zdkonom, alebo za konanie,

ktoré by nebolo podl'a pravnej Upravy trestnym ¢inom.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom stazovatelom oznacCenych ¢lankov
ustavy a dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni.
Ustavny std preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sad d’al§Simi navrhmi
formulovanymi stazovatelom v petite staznosti nezaoberal (zruSenie napadnutych

rozhodnuti, ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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